Fazit der Befragung ,Erfassung der Umsetzung von Inklusion”

In diesem Fazit wurden die Ergebnisse der Befragung zusammengefasst und die aus-
sagekraftigsten Punkte dargelegt und teilweise gegenibergestellt. Folgende Erkennt-
nisse konnten herausgearbeitet werden:

Al Angaben zu lhrer Berufsausbildung

Zusatzausbildungen Leitungen Zusatzausbildungen Beschaftigte

0

= FK Inklusion = FK Inklusion = FK Elternberatung

= FK Elternberatung = FK Sprachforderung FK Traumapadagogik
= FK Sprachférderung

Abb. 1 Antwortmaglichkeiten waren vorgegeben Abb. 2 Antwortmdglichkeiten waren vorgegeben

Von 50 zurtickgegebenen Fragebdgen der Leitungen waren 10 Bégen mit den vorge-
gebenen Antworten zu Zusatzausbildungen ausgefillt, bei den Beschéftigten waren
es 22 mit Zusatzausbildungen ausgeftillte Frageb6gen von 403.

Der Rucklauf der vorgegebenen Zusatzausbildungen entspricht unter Bertcksichti-
gung aller zuriickgegebenen Fragebogen folgende Prozentsatze:

Prozentsatz der Zusatzausbildungen von der Gesamtriicklaufmenge
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Abbildung 3 prozentuale Quote aller ausgewerteten Fragebdgen



Um sich in den vier Bereichen fur die praktische Arbeit besser qualifiziert aufzustellen,
ist bei diesen Prozentsatzen noch ein enormes Potential in den Einrichtungen vorhan-
den. Dies wurde sich eventuell auch fur Teamschulungen oder ahnliches anbieten.
Wahrend die Riickmeldungen unter den vorgegebenen Antworten sehr gering waren,
fielen die Antworten bei den sonstigen Zusatzausbildungen sehr viel hdher aus. Bei
den Leitungen wurden hier 43 Nennungen, bei den Beschaftigten insgesamt 114 Nen-
nungen gemacht.

Sowohl bei den sonstigen Nennungen der Leitungen als auch bei denen der Beschéaf-
tigten war nicht klar ersichtlich, ob es sich bei allen Ricklaufen um tatsachliche Zu-
satzausbildungen handelt, oder ob hier auch Fortbildungen genannt wurden. Zudem
gab es sehr viele Nennungen, bei denen es fraglich ist, ob sie fur die Einrichtungen
relevant sind. Wiederum sind bei vielen Nennungen sehr starke Ressourcen fir inklu-
sive Arbeit in den Einrichtungen erkennbar.

B2 Angaben zur EinrichtungsgroRe

Leitungen

Aufteilung der Einrichtungen nach Aufteilung der Einrichtungen nach
Rickmeldungen Einrichtungsgrofe

4; 8%

9; 15%

11; 21%
10; 16%

® bis zu 50 Betreuungsplatze = 51 - 100 Betreuungsplatze ) .
= bis 50 = 51-100 101-150 Gber 150

101 - 150 Betreuungsplatze Uber 150 Betreuungsplatze

Abbildung 4 iibernommen von Abb. 12 der Auswertung Abb. 5 Ergebnisse aus den aktuellen BE-Bescheiden

Im direkten Vergleich der beiden Diagramme zeigt sich die Rucklaufquote bei dieser
Frage auf die einzelnen Einrichtungsgrof3en aufgeteilt. Auf Leitungsebene ist hier bei
den jeweiligen Prozentsatzen erkennbar, dass die Einrichtungen bis 50 Platze eine
Uberdurchschnittlich gute Ricklaufquote hatten, wahrend die Einrichtungen von 51-
100 Platzen und die Einrichtungen Uber 150 Platzen eine geringere Ricklaufquote
aufzeigen. Bei den Einrichtungen zwischen 101-150 Platzen ist die Rucklaufquote aus-
geglichen.



Beschaftigte

Aufteilung der Einrichtungen nach
Rickmeldung

70; 18%

Aufteilung der Einrichtungen nach
Einrichtungsgrofe

9; 15%

= bis zu 50 Betreuungsplatze = 51 - 100 Betreuungsplatze

= bis 50 = 51-100 iber 150

= 101-150

= 101 - 150 Betreuungspldtze = tiber 150 Betreuungsplatze

Abbildung 6 tbernommen von Abb. 46 der Auswertung

Abbildung 7 tbernommen von Abb. 69 der Auswertung

Im direkten Vergleich der beiden Diagramme zeigt sich die Riucklaufquote bei dieser
Frage auf die einzelnen EinrichtungsgroR3en aufgeteilt. Auch bei den Befragungen der
Beschaftigten zeigen sich hier Unterschiede. Bei den jeweiligen Prozentsatzen ist er-
kennbar, dass hier, wie schon bei den Leitungen, die Einrichtungen unter 50 Platze
Uberdurchschnittlich gute Rucklaufquoten hatten, ebenso wie Einrichtungen mit 101-
150 Platzen. Die Einrichtungen mit 51-100 Platzen zeigen dagegen ebenso wie die
Einrichtungen Uber 150 Platzen eine &hnliche Ricklaufquote an.

B3 Angaben zum aktuellen Anstellungsschliissel

Leitungen Beschaftigte

aktueller Anstellungsschlissel der Anstellungsschlissel ist mir

bekannt:
45 l
11%
4
1%

37%

=<1:8
= zwischen 1:10 und 1:11
= unbekannt

= zwischen 1:8 und 1:10

>1:11 = nein ® ja, ndmlich Folgender

weder ja noch nein m Sonstige Anmerkungen

Abb. 8 Antwortméglichkeiten waren vorgegeben Abb. 9 Antwortmdglichkeiten waren vorgegeben

Bei den Fragebogen der Beschaftigten gab es zu den vorgegebenen Antwortmdglich-
keiten noch 4 eigene Erganzungen, welche in der Grafik als ,sonstige Anmerkungen®
sichtbar sind. Diese waren: ,Realitat sieht anders aus®, ,HORT", ,ausreichend” und
,<aber gut!“. Nahere Erlauterungen wurden zu diesen Anmerkungen nicht gemacht.

Gut sichtbar in Abb. 87 wird, das 88% der riickgemeldeten Einrichtungen mit einem
Anstellungsschlissel zwischen 1:8 und 1:10 und besser aufgestellt sind.



In Abb. 88 ist die Rucklaufquote von lediglich 37% mit der Information zum aktuellen
Anstellungsschlussel auffallend. Hier sehen wir eine gute Méglichkeit zum transparen-
ten und fachlichen Austausch in den jeweiligen Einrichtungen, um Unstimmigkeiten
und falsche Informationen zum Anstellungsschlissel im Gegensatz zum Personal-
schlussel aufzuzeigen. Auch kdnnen in diesen Gesprachen gemeinsame Losungen fur
den Personaleinsatz in schwierigen Zeiten entwickelt werden, um durch die Transpa-
renz auch alle Mitglieder eines Teams an den Entscheidungen zu beteiligen.

B4 Angaben zur Fachkraftquote

Leitungen Beschaftigte

Es istimmer eine FK pro Gruppe anwesend Es ist immer eine FK pro Gruppe anwesend

0o 1 9 4 3
0% 2% 2% 1% 1%

W trifft zu M trifft meist zu

. . . W trifft zu W trifft meist zu
| trifft manchmal zu trifft gar nicht zu

W trifft manchmal zu trifft gar nicht zu

Abbildung 10 und 11 Antwortmdglichkeiten waren vorgegeben

Die sehr groRe Ubereinstimmung bei den Angaben zur Anwesenheit einer Fachkraft
macht deutlich, dass in vielen Bereichen eine transparente Information in den Einrich-
tungen vorhanden ist.

Leitungen Beschaftigte
Es ist immer eine ausgebildete Es ist immer eine ausgebildete
Erganzungskraft pro Gruppe anwesend Ergdnzungskraft pro Gruppe anwesend
0 13 16

36 3% 4%
9%

0%

W trifft zu W trifft meist zu
| trifft manchmal zu trifft gar nicht zu
B keine Angabe

W trifft zu | trifft meist zu
| trifft manchmal zu trifft gar nicht zu

Abbildungen 12 und 13 Antwortmdglichkeiten waren vorgegeben



Wahrend die Ubereinstimmung der Angaben bei der Anwesenheit einer Fachkraft
noch nahezu identisch ist, zeigen sich bei den Angaben zur Anwesenheit einer Ergan-
zungskraft deutliche Unterschiede.

Es ist durch die statistische Auswertung hier nicht moglich zu erkléaren, wie es einer-
seits eine groRe Ubereinstimmung tiber die Anwesenheit der Fachkrafte und anderer-
seits so grol3e Unterschiede Uber die Anwesenheit der Erganzungskrafte gibt. Die Ur-
sachen hierfir waren individuell in den Einrichtungen zu klaren, eine transparente In-
formation Uber den jeweiligen Ausbildungsstand des Personals konnte hier eventuell
mehr Ubereinstimmung erzielen. Auch eine zeitnahe Information der jeweiligen Leitun-
gen Uber den tatsachlichen Personaleinsatz kann hier zu mehr Verstandnis fihren.

Leitungen Beschaftigte
Ich bin zufrieden mit der Qualifikation Ich bin zufrieden mit der Qualifikation
meiner Mitarbeiter/innen meiner Kolleg/innen
3 0
S oo 3 2 4
6% 0% 2% _ 1%

8% N\

W trifft zu M trifft meist zu

m trifft zu m trifft meist zu ® trifft manchmal zu trifft gar nicht zu
M trifft manchmal zu trifft gar nicht zu B keine Angabe
Abbildung 14 Antworten waren vorgegeben Abbildung 15 Antworten waren vorgegeben

Da die absolute Zufriedenheit mit der Qualifikation sowohl bei den Leitungen als auch
bei den Beschatftigten jeweils bei etwa 50% liegt, ist hier ein dringender Gesprachsbe-
darf angezeigt. Dieser sollte auf allen Ebenen stattfinden. Lésungsmaoglichkeiten wie
beispielweise bessere Qualifizierungen durch Weiter- und Fortbildungen oder ahnli-
ches kénnen hier individuell besprochen werden.



C1 Teamarbeit

Leitungen

Beschaftigte

0
0%

= sehrgut = gut = einigermalien

unser Team funktioniert ...

schlecht

Abbildung 16 Antwortmdglichkeiten waren vorgegeben

= sehr gut

unser Team funktioniert ....

= gut

= befriedigend schlecht

phasenweise gut

Abbildung 17 Antwortmdglichkeiten waren vorgegeben

Ebenso wie bei der Zufriedenheit mit der Qualifikation kann aus obigen Diagrammen
eine Tendenz, vor allem bei den Beschéftigten, zu einer geringeren Zufriedenheit mit
der Teamsituation entnommen werden. Sowohl die Leitungen als auch die Beschaftig-
ten sehen das Funktionieren des Teams mit weit unter 50% als sehr gut an. Bei den
Beschaftigten ist eine Unzufriedenheit mit insgesamt 30% auffallend.

Die Winsche fir eine Verbesserung der Situation ist auf beiden Seiten fast tberein-
stimmend, wie den nachfolgenden Listen nach mengenmafiger Anzahl der Rickmel-

dungen zu entnehmen ist.

Wiinsche zur Teamarbeit (Antwortméglichkeiten waren vorgegeben)

Leitungen

= Teambildende MalRnahmen

= Supervision

= Mehr Unterstitzung in Sachen Teamentwicklung durch Arbeitgeber
= Engmaschigere Teambesprechungen

= Externe Begleitung

Beschaftigte

= Teambildende MalRnahmen

= Mehr Beteiligung an wichtigen Entscheidungen

= Supervision

= Mehr Unterstitzung in Sachen Teamentwicklung durch Arbeitgeber
= Engmaschigere Teambesprechungen

= Externe Begleitung



Diese beiden Ubereinstimmungen lassen darauf schlieBen, dass Ansatze und Metho-
den zur Verbesserung der Situation auf beiden Ebenen gleichermal3en gewinscht und
umgesetzt werden kénnen.

Besonders erwahnenswert ist auch der Wunsch vieler Beschéaftigten nach mehr Betei-
ligung an wichtigen Entscheidungen.

C3 Angaben zu Eltern-/Familienarbeit

Leitungen - MA sind ausreichend geschult in der
Elternarbeit

B stimmt Gberhaupt nicht
| trifft absolut zu

W trifft zu

Abbildung 18 Antworten waren vorgegeben

Beschaftigte - Ich fiihle mich ausreichend geschult in
der Elternarbeit

2% 4%

| trifft nicht zu

M keine Angabe

| trifft nicht immer zu
trifft absolut zu

W trifft zu

Abbildung 19 Antworten waren vorgegeben

Die Ubereinstimmung in beiden Befragungen nach der fachlichen Befahigung zur El-
ternarbeit zeigt hier eine positive Aufstellung in den Einrichtungen. Die 4% auf Lei-
tungsebene und die 6% auf Beschaftigungsebene gilt es hier in den Einrichtungen vor
Ort durch Fortbildungsangebote oder interne Schulungen zu fullen. Bei starkerer Nach-
frage kdonnen hier auch einrichtungsubergreifende Angebote stattfinden. Ein Blick in
die ausfuhrliche Auswertung zeigt in Abbildung 27 auf Leitungsebene und Abbildung
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59 auf Beschaftigtenebene, dass es eine extreme Fiille an freien Nennungen zur fa-
milienbildenden Angeboten gibt. Hier bietet sich ein fachlicher Blick im Gesamtteam
der Einrichtungen an, um die Menge an Nennungen nach ,familienbildend, ,elternbil-
dend” oder ,sonstige“ Angebote zu filtern und dementsprechend ein aussagekraftige-
res Bild fur die jeweilige Einrichtung zu bekommen, wie Eltern- bzw. Familienarbeit
tatsachlich sinnvoll und zielfihrend eingesetzt wird.

C4 Angaben zur Inklusion

Leitungen
wir hatten die letzten 5 Jahre kein Inklusionskind - 4

wir haben einzelne Inklusionskinder TR 30
unsere Einrichtung arbeitet inklusiv IS 17

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 20 Antwortméglichkeiten waren vorgegeben; 5x keine Nennung

Beschaftigte
wir hatten die letzten 5 Jahre kein Inklusionskind — n———————— 53
wir haben einzelne Inklusionskinder 230
unsere Einrichtung arbeitet inklusiv ~ m——————ssss 1)1
0 50 100 150 200 250

Abbildung 21 Antwortméglichkeiten waren vorgegeben

In den Einrichtungen des Landkreises Straubing-Bogen gibt es im Marz 24 3.957 ge-
listete Kinder im Krippen- und Kindergartenalter. (Stand 14.06.2024)

Aufteilung der I-Kinder in den Einrichtungen

Abbildung 22 Aufteilung der I-Kinder nach Zahlen pro Einrichtung vom Dez. 2023; Stand 19.03.24



Uber die Halfte aller Einrichtungen zeigt in den Riickmeldungen eine Einzelintegration
bzw. integrative Arbeit. 10 Einrichtungen Arbeiten mit 4 und mehr I-Kindern in der Ein-
richtung. Hier gibt es viele Verknupfungspunkte fir einen kollegialen Austausch Uber
gelingende Faktoren von Inklusion und Integration, Voraussetzungen und viele weitere
Themen.

Betrachtet man den Anteil der I-Kinder im Landkreis SR-Bogen wird nochmals deutlich,
dass es sich bei derzeit 2% um einen sehr geringen Teil handelt.

Hier ist anzumerken, dass Inklusion nicht gleichzusetzen ist mit
Migration oder auslandischen Kindern. Inklusionskinder kdnnen
auch deutsche Kinder sein!

Aufteilung der Kinder nach Faktor in den Einrichtungen im Landkreis SR-BOG

99
2%

= Regelkinder = Kinder mit Faktor 1,3 = Kinder mit Faktor 4,5

Abbildung 23 Zahlen aus dem KiBiGweb vom Méarz 2024; Stand 14.06.2024

Die Tendenz hier ist allerdings in den letzten Jahren als steigend zu beobachten und
drickt auch nicht die individuelle Situation in den jeweiligen Einrichtungen vor Ort aus.

Entwicklung der Kinder mit Faktor 4,5 in den Einrichtungen im Landkreis SR-Bogen
110
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Abbildung 24 Zahlen aus dem KiBiGweb, Stand 14.06.24



C4 Netzwerkpartner inklusiver Zusammenarbeit

In beiden Fragebogen waren die Angaben zur Inklusion durch Uberwiegend feste Ant-
wortmoglichkeiten festgelegt. Die Frage nach den Netzwerkpartnern, mit denen die
Einrichtungen in der Praxis zusammenarbeiten, wurde noch durch freie Nennungen
der jeweiligen Partner erganzt. Die Antworten der Leitungen und Beschéftigten sind
hier schwer vergleichbar. Vermutlich wurden teilweise verschiedene Begrifflichkeiten
fur Netzwerkpartner verwendet.

Bei den anschlieRenden Erganzungen wurden auch Netzwerkpartner aufgefuhrt, die
in den Rucklaufen nur sehr selten genannt wurden, aber in der praktischen Arbeit ver-
mutlich oft gebraucht werden, wie beispielsweise der Bezirk Niederbayern.
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Abbildung 25 Antworten ergaben sich aus freien Nennungen
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Beschaftigte

Sonderpéad. Férderzentren IS 35
Logopadie mEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 06
Ergotherapie ISR )
Sozialpddiatrisches Zentrum IEEEEEEEEES———— 15
Frihforderstelle SR n——— O
Therapeuten IEE————— 7
Physiotherapie —m 5
Schule mm 2
Jugendamt mm 2
Grundschule mm 2
FFW
durch die Leitung nicht aufgeklart
wiirden gerne mehr machen, fihlen uns alleine gelassen
mehrere Inklusionskinder
Inklusiv (auch ohne offizielle Einstufung)
hoher Migrationshintergrund
Unterschiedliche
Polizei
pensionierte Lehrer
Netzwerk Autismus
Bezirk NB
MFH
KoKi
Kinderarzte im Ort
interner Fachdienst durch eigene Heilpadagogin
Krankengymnastik
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Abbildung 26 Antworten konnten frei genannt werden

Bei der Abfrage der momentanen Netzwerkpartner kamen die vorherig genannten Er-
gebnisse. Bei einigen Nennungen ist die Sinnhaftigkeit in der Zusammenarbeit unter
dem Aspekt Inklusion nicht klar erkennbar, konnte hier allerdings nicht naher geklart
werden.

Als Erganzung einer guten Netzwerkarbeit, auch mit dem Hinblick auf Inklusion, wei-
sen wir noch auf folgende mogliche Netzwerkpartner hin:

Bezirk Niederbayern - Sozialverwaltung
Landratsamt SR-BOG - Fachberatung
Erziehungsberatungsstelle

Dt. Kinderschutzbund

Psychologen

Inklusionsberatung Straubing

O O O O O O
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Lebenshilfe

Erganzende unabhangige Teilhabeberatung (EUTB)
Beratungsleistungen — BMAS

Sozialpsychiatrischer Dienst

o O O O

Ansprechpartner und Adressen finden Sie u.a. im KOKI Familienhandbuch, in regio-
nalen Branchenbiichern oder im Internet.

C4 Aussagen hinsichtlich der Umsetzung von Inklusion

Leitungen
40

24
14
II 13121010876
1 1
T T T 1T

M alle profitieren B bessere Unterstiitzung in spez. Einrichtungen
M |dealvorstellung allg. zu wenig Umsetzung

H Eltern lehnen Antrag ab B untersch. Ansichten im Team

B andere K. kommen zu kurz W Birokratischer Aufwand

B Team voll ausgestattet M zu Lasten des Personals

B Schutz vor Hanseleien B wichtigere Themen

Abbildung 27 Antworten waren vorgegeben

Beschaftigte
500

. 147 113 107 g 8 a9
24 17

M alle profitieren B Passgenauigkeit B mangelnde Aufmerksamkeit
mangelnde Umsetzung M Inklusion zu Lasten des Personals M Inklusion nur als Idealvorstellung
B untersch. Ansichten im Team B vollumfanglich ausgestattet B Wichtigkeit in Frage gestellt

M spezielle Einrichtungen sind idealer

Abbildung 28 Antworten waren vorgegeben

Die obigen Grafiken spiegeln gut durch die Ubereinstimmung aller in den Einrichtun-
gen Mitarbeitenden, dass alle von Inklusion profitieren. Dies wird durch die zweith&u-
figste Angabe in Punkt C6 relativiert, dass Kinder mit Beeintrachtigung in speziellen
Einrichtungen wesentlich passgenauer unterstutzt werden.
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Im unteren Bereich haben 7 Leitungen und 39 Beschaftigte riickgemeldet, dass sie
sich vollumfanglich ausgestattet und in der Lage sehen, ein oder mehrere beeintrach-
tigte Kinder aufzunehmen.

Hinderungsgriinde — Inklusion kann nicht umgesetzt werden weil, ...

50 Leitungen
14
10
10
6 6
4
2
0

M Einrichtung nicht barrierefrei B MA hierfir nicht ausgebildet

MA koénnen hierzu nicht motiviert werden fehlendes Wissen Uber Inklusion bei der Leitung
B keine Mittel vom Arbeitgeber B die meisten Eltern sind dagegen
B zu wenig Ruhe- und Riickzugsraume B MA sind Uberlastet
B Gruppengrofen lassen es nicht zu

Abbildung 29 Antworten waren vorgegeben

Beschaftigte
100
50 43
15
10 4
O _ I
B zu wenig Ruhe- und Rickzugsraume M Personal hierfir nicht ausgebildet
Einrichtung nicht barrierefrei Arbeitgeber stellt die Mittel hierzu nicht bereit
B Leitung oder Trager beflirworten dies nicht M die meisten Eltern sind dagegen

Abbildung 30 Antworten waren vorgegeben

Das fehlende Raumangebot als Punkt der zweiten Grafik war, neben der auf Leitungs-
ebene angesprochenen GruppengréfRen und fehlender Qualifikation, auf Seiten der
Beschaftigten der gemeinsam meist genannte Mangel.

Hier verweisen wir gerne auf die Weiterbildungsmaoglichkeit zur Inklusionsfachkraft und
einen engmaschigen Austausch mit den bereits genannten Netzwerkpartnern. Dies
bereichert die individuelle Fachlichkeit und erleichtert den Umgang mit allen Kindern.

Uber die Zusammensetzung und GroRe der jeweiligen Gruppen im Inklusionsfall ist
eine individuelle Beratung der jeweiligen Situation vermutlich sinnvoll, ebenso wie das
Suchen von Lésungsmadglichkeiten fur die Raumlésung.

Der Hinweis der fehlenden Barrierefreiheit ist individuell nach der jeweiligen Beein-
trachtigung der Kinder zu prifen. Meist ist die nur bei schweren korperlichen Beein-

trachtigungen ein Hinderungsgrund.
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C5 Wiinsche fiir die Einrichtung

Leitungen

Verkleinerung der Gruppengréfle m e 33
Bonusleistungen des Tragers mEEEEEEEEEEEEEEEEE———— 19
Erhohung der Anzahl von FK mEaassssssssammmmmmms 16
Therapieraum IS 14
Schallschutz ~——————— 10
digitale Ausstattung mEEEE—————— 10
bauliche Veranderungen innen s 10
Personalbildung/Qualifikation m———— 10
Optimierung des Aulengeldndes m——————— 3
raumliche Ausstattung mEEEE————— 3
wir haben alles, was wir brauchen I 7
Sport- und Bewegungsraum IEEEEm——— 7
Elternarbeit grofRerer zeitlicher Rahmen T 7
gesundes, wertiges Mittagessen fir alle Kinder 4
Elternarbeit bessere rdumliche Nutzung e 4
Materialien m———m 4
inklusives Spielmaterial m———m 3
Einrichtung barrierefrei machen mmm 2
Umwandlung in Familienzentrum m 1

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 31 Antworten waren vorgegeben mit Hinweis auf max. 5 Mehrfachnennungen

Beschaftigte
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wir haben alles, was wir brauchen —— 37
mehr Stellenwert fir EA zeitlich s 30
gesundes, wertiges Mittagessen flr alle Kinder mwm—m 25
mehr Stellenwert fir EA rdumlich wssm 19
Einrichtung barrierefrei machen mm 11

Umwandlung in Familienzentrum 1 2

0 50 100 150 200 250

Abbildung 32 Antworten waren vorgegeben mit dem Hinweis auf max. 5 Mehrfachnennungen



Sowohl bei den Leitungen als auch bei den Beschaftigten kamen unter dem freibe-
schreibbaren Feld fir Sonstiges noch zusatzliche Winsche. Bei den Leitungen bezo-
gen sich einige wenige Nennungen auf Gruppengrol3e, mehr Platz und gentgend Per-
sonal, bessere Rahmenbedingungen vom Ministerium, Freistellungen der Leitung, das
Raumklima und zeitliche Mdglichkeiten fir Dokumentationen.

Bei den Beschaftigten waren die sonstigen freien Nennungen in einer solchen Fiille,
dass sie fur die Auswertung kategorisiert werden mussten.

Viele der ausgewerteten Winsche aller Befragten spiegeln teilweise sehr gut die vo-
rangegangenen Punkte wider. Hier laden wir ein zum offenen Gesprach mit Leitungen,
Beschaftigten, Tragern, Netzwerkpartnern und Aufsichtsbehdrden, da die Winsche
und Anmerkungen thematisch an viele verschiedene zustandige Adressaten gerichtet
sind.

Eine Verbesserung der allgemeinen Situation bedingt in der Praxis individueller L6-
sungsbedingungen und kann selten pauschal erreicht werden.

Bewilligungsjahr 2022

Bayern

Landkreis SR-B

Kinderkrippe Kindergarten Haus fur Kinder

M Landkreis SR-B H Bayern

Abbildung 33 wie Abbildung 1 Vergleich der zugrundeliegenden Zahlen des Anstellungsschlissels durch KiBiG-
web und des STMAS

Als Gesprachsgrundlage legen wir hier eine Gegentiberstellung der uns zugrundelie-
genden Zahlen fur den Anstellungsschlissel der Einrichtungen im Landkreis als Ver-
gleich zu bayernweiten Zahlen von 2022 zugrunde. Auch hier ist jeweils die individuelle
Situation ihrer Einrichtung vor Ort zu beachten, da wir nur die durchschnittlichen Zah-
len aller Einrichtungen als Grundlage nehmen konnten.

15



D Arbeitszufriedenheit und Belastung

D1 Zufriedenheit

Leitungen

sehr unzufrieden
0% keine Angabe

2%
haufig unzufrieden
6%

grundsatzlich gut
62%

sehr zufrieden
30%

Abbildung 34 Antwortméglichkeiten waren vorgegeben

Beschaftigte

sehr unzufrieden | | keine Angabe
2% 3%

haufig unzufrieden
13%

sehr zufrieden
31%

zufrieden
51%

Abbildung 35 Antwortméglichkeiten waren vorgegeben; 12x keine Nennung

Bei den Rickmeldungen nach der Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz ist erkennbar,
dass zwar sowohl bei den Leitungen als auch bei den Beschaftigten ein hoher Anteil
an Zufriedenheit besteht, der Anteil der Unzufriedenheit bis hin zu gro3er Unzufrieden-
heit dabei aber nicht Ubersehen werden darf. Dies gilt auch fur die Rucklaufe, die in
diesem Bereich Uberhaupt nicht geantwortet haben. Hier kann in den verschiedenen
Ebenen, Arbeitskreisen, Konferenzen, aber auch im kollegialen Miteinander versucht
werden, an Strukturen zu arbeiten, um die Zufriedenheit zu erhéhen. Eine individuelle
Benennung der Ursachen fir die Unzufriedenheit mit den richtigen Stellen kann hier
unter Umstanden auch eine Verbesserung ermdéglichen.
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D2 Belastende Faktoren am Arbeitsplatz

Bei der Frage nach den belastenden Faktoren am Arbeitsplatz war die Fragestellung
bei Leitungen und Beschaftigten unterschiedlich aufgebaut, wie im ausfuhrlichen
Auswertungsteil naher beschrieben wurde. Dies fuhrt zu einer unterschiedlichen Ge-
genuberstellung der Ergebnisse.

Leitungen
von Tragerseite
10
7
6
- - : 4 :

0 - -
B kiimmert sich zu wenig B unzureichende Personalakquise
m fehlende Unterstiitzung gegenlber Eltern fehlende Informationsweitergabe

B Vertretung der Leitung wird nicht umgesetzt

Abbildung 36 Antwortméglichkeiten waren vorgegeben
Sonstiges von Trégerseite (frei beschreibbar)

» Fehlende Strukturen auf Verwaltungsebene
= Keine Wertschatzung
= Zunehmende Birokratie

Weitere Unterpunkte zu den belastenden Faktoren auf Leitungsebene

= Schlechte Ausstattung » Fehlende Wertschitzung
Fur Personal 13 Gesellschaft 23
Fur Elternarbeit 6 Eltern 18
Fir Kinder 3 Trager 9
Qualitat der Arbeit 2 Team 2
Fehl. Weiterbildungsmogl. 2
= AuBerdem

Einarbeitung 24

Zu viel Verwaltungsaufg. 19

Pers. Uberbelastung 14

Zu viel Larm 11

Mangelnde Umsetzung 5

Abbildung 37 Antworten in den drei Kasten waren teilweise vorgegeben und teilweise frei formuliert
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Belastende Faktoren der Beschaftigten

GruppengréRe [N 162
zuviel Larm I 127
fehlende Anerkennung und Wertschatzung von Eltern [ 103
zu viel Verwaltungsaufgaben [ 92
Raumqualitat der Einrichtung insgesamt 89
fehlende Anerkennung und Wertschitzung von Trager [N 38
fehlende Anerkennung und Wertschatzung von Gesellschaft [N 385
schlechte Ausstattung der Einrichtung fiir Personal 74
zu wenig Unterstiitzung von der Leitung [ 70
fehlende Anerkennung und Wertschatzung von Leitung [ 61
Gruppenzusammensetzung [ 60

Unstimmigkeiten im Gruppenteam [ 59

personliche Uberlastung aufgrund mangelnder kollegialer 5
Unterstiitzung / Aufgabenverteilung

schlechte Ausstattung der Einrichtung fur Kinder 40
schlechte Ausstattung der Einrichtung flr Qualitat in der Arbeit 29
mangelnde Umsetzung von Inklusion [ 26
schlechte Ausstattung der Einrichtung fur Elternarbeit 24
fehlende Anerkennung und Wertschitzung von Kolleg/innen [ 19
fehlende Weiterbildungsmoglichkeiten 17

0 50 100 150 200

Abbildung 38 obige Nennungen der Beschéftigten wurden den Unterteilungen des Fragebogens der Leitungen
angepasst: Gelb: schlechte Ausstattung; Orange: fehlende Wertschatzung und Anerkennung; Blau: au3erdem

Vor allem im Punkt der Wertschatzung wird ersichtlich, dass Diese fir die Beschéftig-
ten vor allem von Seiten der Elternschaft als zu wenig empfunden wird, wahrend die
Leitungen die Gesellschaft mehr im Fokus haben. Einig sind sich beide Seiten, dass
die Wertschatzung und Anerkennung innerhalb des Kollegenkreises am wenigsten be-
nannt wurde.

Zahlt man die Rickmeldungen aller Punkte zu fehlender Anerkennung und Wertschét-
zung zusammen, ist dies bei den Beschaftigten der haufigste Faktor fir Belastung am
Arbeitsplatz. Auch bei den Leitungen nimmt dieser Punkt als Summe einen sehr gro-
Ren Bereich ein. Die Uberlegung, wie beide Seiten zu mehr Wertschatzung und Aner-
kennung kommen konnten, wird hier als sehr wichtige Diskussionsgrundlage angeregt.

Die Bewertung der Ausstattungspunkte zeigt auf beiden Seiten eine groRRe Uberein-
stimmung, aber einen eher geringen Anteil der Rickmeldungen.
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In den folgenden Punkten wurden noch weitere Kategorien aus sonstigen Rickmel-
dungen zu Punkt D2 gebildet. Einige Punkte wurden aus beiden Fragebdgen gegen-
Ubergestellt, um abzubilden, welche Ubereinstimmenden aber auch abweichenden
Sichtweisen riickgemeldet wurden.

Allgemeines

Leitungen

Forderung nach mehr Information z.B. durch Handblcher oder Leitfaden
Wunsch nach gerechterer Bezahlung

Strukturelle Veranderungen werden gewtinscht z.B. Erste-Hilfe-Kurse als
Schlief3tag u.a.

Hinweis auf immer forderndere Eltern und Kinder

Beschaftigte

=  Wunsch nach mehr Beachtung und Wertschéatzung
= Mehr verpflichtende Fortbildungen und externe Qualitatskontrollen
= Kiritik an Leitungen
=  Wunsch nach mehr externen Kontrollen
Personal
Leitungen
» Fehlende Qualifizierung fur Inklusion
= Personalmangel
= Freistellung der Leitung

Gleichzeitiger Wunsch nach schnellerer Weiterqualifizierung zur Fachkraft

~
Angleichung einer Assistenzkraft an eine ausgebildete Fachkraft ist nicht ge-

rechtfertigt

Beschaftigte

Qualifikationen

Personalmangel

Zu grol3e Belastungen durch immer mehr Auflagen
Bezahlung und Personalschlussel

Umgang im Personal

Buirokratie

Leitungen

Zu viel Burokratismus
Leitungscoaching (nicht Qualitatszirkel)
Kritik an Beobachtungsbdgen

Kritik an Elternumfragen
Masernpflichtabfrage
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Beschéaftigte

= Zu viel Dokumentation
=  Weniger Burokratie

Inklusion

Leitungen

= Fehlende Rahmenbedingungen

= Zu grol3e Einrichtungen

= Gruppenstarken und Gewichtungsfaktor

= Verstandnis der Eltern

= Zeitmangel

= Hinweis auf bessere Unterbringung in SVE

Beschaftigte

= Rahmenbedingungen passen nicht

= Inklusion: Idealvorstellung

» Fehlende Mitarbeit der Eltern

= Hangt vom Behinderungsgrad ab

» Personalausstattung

= Hinweise auf andere Lander

* Fehlende Unterstiitzung durch Eltern und Arzte
= Inklusion sollte selbstverstandlich sein

Ein wichtiger Hinweis war hier, dass ein grof3er Wunsch nach Leitfaden, verpflichten-
den Fortbildungen und Kontrollen besteht. Auch diese Ergebnisse werden in passen-
den Gruppen zur Weiterbearbeitung Einfluss finden. Dabei wird es auch darum gehen,
wie bisher veroffentlichte Leitfaden und Arbeitshilfen wieder in Erinnerung gebracht
werden kénnen, oder welche Formen zuklnftig besser geeignet sind, um Informatio-
nen weiterzureichen.

Zu viel Birokratie und fehlende Anerkennung an Wertschéatzung waren auch hier
grol3e Themen, ebenso wie strukturelle Punkte in allen Bereichen der Praxis.

Auffallend war auch, dass die Rluckmeldungen in einigen Themen sehr widersprtchlich
waren, was auf eine bunte Vielfalt und breite thematische Aufstellung der Einrichtun-
gen in der Praxis schlie3en lasst. Dies erfordert, wie bereits in einigen Punkten ange-
fuhrt, einen sehr individuellen Blick auf die einzelnen Einrichtungen vor Ort, ein offenes
Ansprechen der jeweiligen Probleme und ein gemeinsames Suchen nach der indivi-
duell passenden Herangehensweise fur Lésungen.

Abschlie3end bleibt der Hinweis, dass die vorliegende Auswertung zur Befragung sehr
viele Punkte gezeigt hat, die eine Notwendigkeit fur moglichst offene Kommunikation
zwischen den verschiedenen Beteiligten anzeigen. Diese soll sowohl Probleme im Vor-
feld abwenden, als auch bereits gefestigte problematische Situationen auflésen bzw.
entspannen.
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